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На современном этапе экономического развития города служат необходимым ареалом концен-
трации экономического и социокультурного потенциала общества, обеспечивая оптимальное функ-
ционирование экономики территорий различного уровня [1]. 
Вопрос повышения эффективности протекания экономических процессов поднимается на всех 
уровнях, начиная с руководства малого предприятия и заканчивая руководством страны. Активно 
этим вопросом занимаются и муниципалитеты, стараясь активизировать развитие, в первую очередь, 
малого бизнеса на своей территории, об этом пишет в своей работе Р.Б. Ротенберг [2]. 
Наибольшим количеством моногородов отличается Россия (319 моногородов, в которых со-
средоточено 25 % населения страны по данным на 2015 год [3]), так как нет другой страны, равной 
ей по площади территории и ресурсообеспеченности.  
Цель исследования была сформулирована как определение эффективности функционирования 
различных отраслей малого бизнеса экономики моногорода. В качестве объекта исследования был вы-
бран «классический» представитель среди моногородов – г. Юрга (Кемеровская область). Выбранный 
город интересен тем, что сочетает в себе несколько важных факторов, делающих возможным проведение 
полноценного исследования: одно градообразующее предприятие («Юргинский машзавод»), активность 
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определена в качестве территории опережающего развития), хорошую динамику роста действующих ма-
лых компаний (от 400 в 2007 г. до 750 в 2015 г.) и относительно большой объем необходимых статистиче-
ских данных, как со стороны муниципалитета, так и со стороны малых предприятий. 
Первоначально требовалось определить список исследуемых экономических отраслей моно-
города. В своих ежегодных докладах, посвященных социально-экономическому положению города, 
администрация г. Юрги выделяет тринадцать основных отраслей – видов экономической деятельно-
сти. В данной работе рассматривались двенадцать отраслей: 
1. Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство. 
2. Обрабатывающие производства. 
3. Производство и распределение электроэнергии и воды. 
4. Строительство. 
5. Оптовая и розничная торговля, ремонт автотранспортных средств и мотоциклов, бытовых изде-
лий и предметов личного использования. 
6. Деятельность гостиниц и ресторанов. 
7. Транспорт и связь. 
8. Финансовая деятельность. 
9. Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг. 
10. Образование. 
11. Здравоохранение и предоставление социальных услуг. 
12. Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг. 
Отрасль «Государственное управление и обеспечение военной безопасности, обязательное со-
циальное страхование» была исключена из исследований, как не имеющая представителей в сфере 
малого предпринимательства). 
В работе преследуется цель продемонстрировать возможный инструмент оценки эффективно-
сти функционирования отраслей малого бизнеса в отдельно взятом моногороде. Данная задача будет 
решена с использованием метода SFA (Stochastic Frontier Analysis), подробно описанного в работах 
Д.И. Малахова, Н.П. Пильника [4].  Решение задачи будет найдено путем анализа влияния социаль-
но-экономических показателей муниципалитета на агрегированные экономические показатели малых 
предприятий города. 
В качестве входных показателей будут использоваться социально-экономические показатели 
отдельно взятого моногорода, а в качестве выходных – агрегированные микропоказатели основных 
отраслей малого предпринимательства этого города. 
Пионером в области определения эффективности является Дебре [5], который ввел понятие 
эффективности выпуска. Далее эту тему развил Фаррел [6], введя понятие аллокативной эффектив-
ности. Сегодня выделяют следующие типы эффективности: технологическая, экономическая и алло-
кативная. При этом анализируют обычно техническую эффективность. Аллокативная эффективность 
отвечает за то, на сколько эффективно фирма размещает (закупает и распределяет) ресурсы, а техни-
ческая насколько эффективно их использует: экономическая эффективность = техническая эффек-
тивность + аллокативная эффективность.  
Технологическую эффективность формально определяют следующим образом: это возмож-
ность использовать минимальный вектор ресурсов для производства заданного вектора выпуска или, 
наоборот, получить максимальный вектор выпуска при заданных ресурсах.  
Формальное определение выглядит так: «Вектор выпуска-ресурсов 
 
($, ) ∈ &       (1) 
 
признается технологически эффективным, только если 
 
∀	($(, ():	($(, −() ≥ ($, −)	($(, () ∉ &,   (2) 
 
где GR задает множество всех возможных комбинаций выпуска-ресурсов» [7]. 
Именно технологическая эффективность по умолчанию используется в SFA-моделях и будет 
подразумеваться везде далее. 
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,-. ≤ (-.), 0 = 1, … , 3, 4 = 1,… , 5,     (3) 
 
где -.– вектор ресурсов, использованный фирмой 0 за период 4, а ,-.– соответствующий век-
тор выпусков. 
Функция f, одинаковая для всех фирм во все моменты времени, описывает границу производ-
ственных возможностей. Поскольку функционирование фирмы на границе не является обязательным 
условием, поэтому саму производственную функцию записывают как равенство 
 
,-. = (-.) − 6-.,          (4) 
 
где 6-. – разница между выпуском при наиболее эффективном использовании заданного набо-
ра ресурсов и фактическим выпуском. В рамках предположения о виде производственной функции 
(обычно используется форма Кобба – Дугласа) последнее соотношение можно переписать как 
 
ln ,-. = ln -.9 − :-..          (5) 
 
Тогда показатель технической эффективности фирмы i за период t может быть рассчитан как: 
 
;-. = <=>?@A	(B=>C) = exp(−:-.) ∈ [0,1].    (6) 
 
Тем не менее, вполне естественно предположить, что не все отклонения от границы производ-
ственных возможностей обусловлены деятельностью фирмы. Влияние внешних факторов описыва-
ется за счет случайной составляющей :-.: 
 
ln ,-. = ln -.9 − :-. + J-..     (7) 
В этом случае определение технической эффективности сохраняется, а отклонение от границы 
производственных возможностей вычисляется как 
 
K-. = J-. − :-..      (8) 
 
Заключение. Таким образом, использование приведенного метода предоставит возможность от-
слеживать динамику эффективности отдельных отраслей городской экономики. Это, в свою очередь, по-
зволит уделять больше внимания наиболее востребованным направлениям городской экономики. Ис-
пользование метода SFA для данной задачи позволит оценивать эффективность отраслей экономики го-
рода и принимать управленческие решения по повышению эффективности отдельных направлений. 
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